Hans Maier

DER WEG DER »COMMUNI O«
Erinnerungen und Erfahrungen

Die Entstehung der »Communio« vor 25 Jahren war turbulent. Sie fiel zusammen mit den hefti-
gen Turbulenzen in der katholischen Kirche in den siebziger Jahren. 1972 ereichte der
innerkirchliche Sturm eine solche Stérke, dal3 ein offenes Schisma (nicht nur in Holland) denkbar
schien. Die frohliche Zuversicht, die das Zweite V aikanische Konzil begleitet hatte, war langst in
eine Mischung von Trotz, Ratlosigkeit, Skepsis und Zweifeln umgeschlagen: gingen den einen die
Reformen des Konzils nicht weit genug, flrchteten die anderen den Zusammenbruch vitaler geist-
licher Traditionen. Im Streit um die Audegung der Konzilsbeschliisse und die ihnen angemessene
Praxis zergtritten sich kirchliche Gruppen und theologische Schulen vieler Lander. Abwanderun-
gen setzten ein. Lehrbeanstandungsverfahren wihlten die Geister auf. Der Graben zwischen dem
theologischen Denken und dem pastoralen Handeln verbreiterte sich. Es herrschte Unsicherheit
Uber den kunftigen Weg der Kirche.

Wozu eine neue Zatschrift — so fragte Franz Greiner im ersten Heft der Internationalen katho-
lischen Zeitschrift »Communiok, das Anfang 1972 erschien. Er gab zur Antwort: »Wir stellen fest,
dal3 das reiche, oft verwirrende Angebot des nachkonziliaren Katholizismus die Not vieler Gber-
zeugter Christen nicht behoben, sondern verschérft hat.« Um aus der Krise herauszukommen,
nannte er drei Stichworte: Katholizitét, Internationalitét, Neue Tréagerschaft. Flr die ersten beiden
Stichworte entwickelten Hans Urs von Balthasar und Henri de Lubac in der Griindungsnummer
weitaus greifende theologische Perspektiven. Die Neue Trégerschaft gewann Gestalt im Verlag
und im Verein Communio und in der Zusammenarbeit mit zundchst zwei internationalen Editio-
nen, dieim Lauf der Jahre auf sechzehn anwuchsen.

Communio hatte eine lange Vorgeschichte — oder vielmehr deren mehrere. In Frankreich, in Itali-
en, in den USA sammelten sich nach 1968 Gruppen, die eine internationale katholische Zeit-
schrift, eine Zeitschrift der Mitte, planten. In Deutschland war das renommierte Hochland in eine
Krise geraten: der Kdsdl-Verlag erwog die Mdglichkeit einer vollig neuen Revue, entschied sich
aber dann fir die Umgestaltung der Zeitschrift durch eine »Offnung nach links«. So entstand ein
(kurzlebiges) Neues Hochland. Das veranlaldte den langjahrigen Redakteur Franz Greiner, mit
einem Kreis von Freunden im norddeutschen, rheinischen und bayerischen Raum Uber eine Zeit-
schriften-Neugriindung nachzudenken. Die Initiativen Greiners vereinigten sich im Sommer 1970



mit Aktivitéten Hans Urs von Balthasars in Basdl, der mit franzdsischen und italienischen Grup-
pen und mit Joseph Ratzinger und Karl Lehmann im Gespréch stand. Eine theologische (jedoch
nicht fachtheologische) Zeitschrift mit Laienbeteiligung und umfangreichem Kulturtell wurde ins
Auge gefald. Auf Besprechungen Balthasars mit Otto B. Roegele, Karl Forster und mir in Min-
chen Anfang Juni 1970 nahm das Projekt Konturen an: eine Zusammenarbeit mit Paris (und wenn
maoglich auch mit englisch-amerikanischen Gruppen) wurde angestrebt: nach Moglichkeit sollten
eine deutsche, ene franzosische und eine englisch-amerikanische Ausgabe von Communio
gleichzeitig erscheinen, dhnlich konzipiert, jedoch nicht Seite fir Seite identisch; in jedem Heft
sollte etwas von den anderen Ausgaben in extenso Ubersetzt, das Ubrige in kurzen Zusammenfas-
sungen vorgestellt werden. VVon Roegele kam die Anregung, die Zeitschrift nach Osten, zur katho-
lischen Wdlt Mittel- und Silidosteuropas und zur Orthodoxie hin, offenzuhdten. Fihler nach
Krakau und nach Warschau wurden ausgestreckt.

Im Jahr 1971 entstand der »Verlag fur christliche Literatur — Communio« in Rodenkirchen
(Griinder: Franz Greiner und Joseph Ratzinger) — er sollte die geistige Unabhingigkeit der neuen
Zeitschrift gewéhrleisten. In Miinchen wurde zur wirtschaftlichen Unterstiitzung des Verlags und
der Zeitschrift der »Verein der Freunde und Forderer Communio e.V.« ins Leben gerufen (Vor-
stand: Hans Maier, Otto B. Roegele, Albert Gorres). Neben dem Verein trugen von Anfang an
mehrere deutsche Bischofe — nicht die Deutsche Bischofskonferenz als solche — zur 6konomi-
schen Konsolidierung bei.

Anfang 1972 war es dann soweit: die Internationale katholische Zeitschrift »Communio«
konnte — als Zweimonatszeitschrift — mit einer Startauflage von 4500 Exemplaren erscheinen.
Herausgeber waren Balthasar, Gorres, Greiner, Lehmann, Maier, Ratzinger, Roegele (drei Theo-
logen und vier Laien); Schriftleiter wurde Franz Greiner; fiir Herstellung, Vertrieb, Inkasso und
Werbung war der Verlag Josef Knecht verantwortlich. Der etwas umsténdliche Titel der deut-
schen Ausgabe erkldrt sich aus urheberrechtlichen Schwierigkeiten mit dem Wort »Communio,
auf das auch andere Personen und Verlage Anspruch erhoben. Von den Communio-Griindungen
der anderen Lénder erreichte nur die italienische (bei Jaca-Book in Mailand) rechtzeitig die Start-
rampe, knapp gefolgt von Svesci Communio in Zagreb.

Die neue Zeitschrift fand ein aufmerksames und im ganzen nicht unfreundliches Echo. Es war
ja schwer, den Redakteur und die Herausgeber mit einer kirchen- oder parteipolitischen »Rich-
tung« zu identifizieren und Sie der theologischen oder pastoralen Einseitigkeit zu zethen. Im pu-
blizistischen Kampf der Wagen und Gesénge wurde nattrlich vor allem danach gefragt, »gegen
wern Communio gegriindet worden sei — gegen Concilium oder gar gegen die Simmen der Zeit?
Doch diese Spekulationen verstummten bald. »Alles in allem hinterldf3t y>Communio< nach einem
Jahr einen recht integren Eindruck, stellte der Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts
Bensheim Anfang 1973 fest und meinte, die neue Zeitschrift sei in eine Marktliicke gestofen. Nur
die »wissenschaftlichen Theologie-Vokabeln« und die »Ekklesiozentrik« der neuen Zeitschrift
stieBen immer wieder auf Kritik — und dies bis zum heutigen Tag!

II

Von Anfang an war Communio als internationale Zeitschrift geplant. Am liebsten héitten die In-
itiatoren mit einem Paukenschlag begonnen, einem gemeinsamen Start an mehreren Orten und in
mehreren Sprachen. Doch das war leichter gesagt als getan. Die organisatorischen Schwierigkei-
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ten, die sich dem Aufbau neuer Editionen entgegenstellten, waren nicht gering. Manchmal schie-
nen sie fast untberwindlich. Streit um Personen und Richtungen, finanzielle Probleme, divergie-
rende Gruppenmeinungen und Verlagsinteressen, die komplizierte internationae Abstimmung —
das alles bremste den kaum erwachten spirituellen Schwung. Es grenzt von da gesehen fast an ein
Wunder, dall heute, nach 25 Jahren, nicht weniger als 16 Communio-Editionen existieren und
arbeiten und weitere in Vorbereitung sind.

Man denkt, Stiderweiterungen seien in der romisch-katholischen Kirche kein Problem. Aber
gerade das deutsch-italienische Duo holperte und schlingerte in den Anfingen der Communio
betriachtlich. Es gab Zusammenstoe, Ultimaten, Krisen. Hans Urs von Balthasar, der ein beacht-
liches Verdienst daran hatte, da3 es gelang, die Italiener »im Boot« zu behalten, schrieb iiber die
Schwierigkeiten Ende Mérz 1973: »... Hinter der deutsch-italienischen Spannung steht bekannt-
lich ein Gegensatz in der Auffassung von >Communio«. Ich mdchte diesen Gegensatz distinguie-
ren: es gibt eine gewisse Divergenz in der Auffassung des Begriffs christlicher Communio im
sozial-politischen Raum; diesen Unterschied diirfen wir wegen der sehr verschiedenen kirchlichen
und politischen Lage in den beiden Lindern nicht tibertreiben. Man muf} den Italienern gutschrei-
ben, da3 sie zum Erweis ihrer Auffassung eine sehr bedeutende Bewegung unter Studenten, Intel-
lektuellen, Leuten aller Schichten besitzen, der wir in Deutschland nichts entgegenzustellen
haben. Es gibt aber auch einen Unterschied in der Auffassung der inneren Gestalt der Zeitschrift,
was Inhalt und Gliederung angeht. Gemeinsam ist beiden Modellen wohl dies, daf die Zeitschrift
eine direkte geistige Hilfe fiir die Kirche in der heutigen Situation darstellen soll. Die Kritik der
Italiener an der deutschen Gestalt scheint mir nicht ganz unberechtigt zu sein. Wenn wir von den
theologischen Hauptartikeln absehen, die mehr oder weniger fiir alle Editionen gemeinsam sein
konnen, so bleibt ein >kultureller« Teil, dessen Tenor mir zu wenig unmittelbar kirchlich ausge-
richtet zu sein scheint: vereinfachend gesprochen: thematisch zu sehr nach dem Schema »Hoch-
land ausgerichtet. Der Einwand, der mir gemacht wurde, was dann noch die Laien in der
Redaktion zu tun hitten, scheint mir nicht stichhaltig; die Laien sind fiir die Gestalt der Kirche im
offentlichen Raum (Deutschland genau so wie die iibrige Welt) nicht weniger verantwortlich und
ebenso kompetent wie die Theologen. Ich bin iiberzeugt, da3 die Amerikaner, wenn sie einmal
richtig angezogen haben, die Zeitschrift auch klarer kirchlich ausrichten werden als die Deut-
schen. Die Thematik der Italiener — einmal von ihren typischen Akzentsetzungen abgesehen —
scheint mir im ganzen zielgerechter zu sein als die unsere, die oft sehr zufillig gestreut ist. Ein
UbermaB an Systematik, worunter die Italiener selbst bereits zu seufzen scheinen, brauchen wir
deswegen gewil} nicht nachzuahmen ... «

Demgegeniiber faflite Franz Greiner den Standpunkt der deutschen Redaktion wie folgt zu-
sammen (Brief an von Balthasar vom 15. Oktober 1975): »... Weder die deutsche noch die ameri-
kanische Edition stellt ein akademisches Modell dar. Ganz im Gegenteil: Wir Deutsche bemiihen
uns, gerade nicht fachtheologisch zu arbeiten, weil weit mehr als die Halfte unserer Leser Nicht-
theologen sind. Der Zuschnitt der amerikanischen Hefte ist, wie eine fliichtige Priifung ergibt,
wesentlich stirker pragmatisch-pastoral orientiert als die rein theologischen Hefte der Italiener
und die franzosischen Beitrdge, soweit sie mir bis jetzt bekannt wurden. Wir Deutsche haben es
immer abgelehnt, eine wissenschaftlich theologische Zeitschrift zu produzieren ... Trotzdem ha-
ben Sie recht: die Zielrichtung der romanischen Editionen ist nicht die der »germanischenc. Jene
schreiben fiir ihre >Gemeinschaften und »Bewegung¢, wir schreiben fiir unsere anonymen Leser.
Dies ist unser Ansatz- und Ausgangspunkt immer gewesen ...«



Glucklicherweise konnten die Probleme zwischen »Romanen« und »Germanen« im Lauf der
Zeit gelost werden. Und es gelang dann auch die »Norderweiterung« in den englisch-
amerikanischen Raum hinein. Auch fir sie war Franz Greiner zusténdig, der Redakteur der ersten
Stunde, ohne den das Unternehmen Communio weder hétte starten noch landen konnen. Fast auf
eigene Faust (und zum Staunen der Italiener und Franzosen) lancierte er eine in Koln hergestellte
und mit Luftpost in England/lUSA verbreitete englische Communio-Ausgabe, die pardld zur
deutschen Ausgabe erschien. Sie sollte sich als aul¥erst segensreich erweisen, dasie— an die Epi-
skopate dieser Lander und an die Theologenseminare verschickt — ein Netz von Beziehungen
schuf, das der seit 1974 erscheinenden amerikanischen Communio-Ausgahe zugutekam. 1975
erschien dann auch das erste Heft von Communio/Paris, 1976 startete Communio/Gent, 1978
Communio/Madrid. Es dauerte noch bis 1981 und bedurfte betriachtlicher Anstrengungen, bis die
polnische Communio in Posen erscheinen konnte — Karol Woityla, ihr unermiidlicher Promotor,
war inzwischen schon drei Jahre Papst. 1982 faite Communio in Lateinamerika Fuf3 (Rio de Ja-
neiro und Santiago), 1984 folgte Communio/Lissabon, 1986 Communio/Beirut-Paris. 1992, nach
dem Zusammenbruch des Ostblocks, begann die Siidosterweiterung mit Communio/Ljubljana, der
sich ein Jahr spater Communio/Budapest anschlof3. In den folgenden Jahren kamen Communio-
Ausgaben in Buenos Aires, Lemberg, Prag dazu, eine ruménische Ausgabe ist in Vorbereitung.
Im ganzen also eine sehr beachtliche Bilanz — so sehr die stiirmische »Cluberweiterung« auch ihre
Probleme mit sich bringt und die Koordination der vielen Editionen Schwierigkeiten macht.

I

Man kann am bescheidenen Beispiel der Communio einige spezifische Probleme der nachkonzi-
liaren Kirche sichtbar machen und verdeutlichen: die Spannung zwischen Zentralitit und Plurali-
tat, zwischen den Polen der Weltkirche und der Ortskirchen; die oft schwierige Verteilung der
Rollen zwischen kirchlichen Amtstragern, Theologen und Laien — endlich die Konkurrenz des
theologisch Fachlichen und des publizistisch Allgemeinen innerhalb katholischer Publikationsor-
gane, besonders im Aufbau einer Zeitschrift, die auf Leser, auf Abonnenten angewiesen ist. All
diese Probleme haben die Arbeit der Communio von Anfang an begleitet, sie haben Herausgeber
und Redakteure immer wieder beschéftigt, und man kann kaum sagen, daf3 sie inzwischen alle
geldst und bereinigt sind.

Ich erwihnte schon, dafi Communio nie eine schematische Gleichheit der einzelnen Editionen
anstrebte — und schon gar nicht eine Identitét. In den nationalen Ausgaben sollte durchaus Raum
sein flir unterschiedliche Schwerpunkte und Akzente. Das fiihrte freilich im Lauf der Zeit zu ei-
nem sehr pluralistischen Erscheinungsbild der Zeitschrift. Da suchte jemand einen interessanten
Artikel, der in Communio gestanden hatte. Aber in welcher Communio? Oft drohte Uber der bun-
ten Vidfalt die Einheit des Ganzen verloren zu gehen, und wenn man die italienische, spanische,
amerikanische, deutsche Communio aufschlug, so war, abgesehen vom Titel, nicht ohne weiteres
klar, dal3 es sich um eine, jaim Prinzip die gleiche Zeitschrift handelte.

Dem versuchten die Verantwortlichen durch zwei Mal3nahmen entgegen zu steuern: erstens
durch ein Abkommen zwischen den einzelnen Editionen von Communio, das 1978 beim Pariser
Treffen in endguiltige Form gebracht wurde, und zweitens durch mannigfache Formen personaler
Interaktion und Integration. Im Statut von Communio wurde festgelegt, die Zulassung neuer Edi-
tionen in einem jahrlich tattfindenden internationalen Treffen formlich zu beschlief3en; ferner
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sollte jede Redaktion in jedem Heft wenigstens einen Artikel der anderen Redaktionen in Uber-
setzung ubernehmen — bei volliger Freiheit in bezug auf juristische und redaktionelle Strukturen,
Herstellung und Finanzierung im {ibrigen. Noch wichtiger war die personale Integration. Hier kam
alles auf die Uberzeugungskraft und das wechselseitige Verstindnis der zustéindigen und verant-
wortlichen Herausgeber und Redakteure an. Natiirlich fiel vor allem den Theologen der Part der
Integration zu: die beherrschende Figur Hans Urs von Balthasars wirkte Jahre hindurch in diesem
Sinne orientierend, ausgleichend und verklammernd. Heute ist Weihbischof Peter Henrici in eine
dhnliche Rolle hineingewachsen. Aber natiirlich tragen alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
internationalen Communio téglich und unauffillig zu diesem IntegrationsprozeB bei. Er ist nie
abgeschlossen und bedarf — eben weil er so selbstverstindlich zu sein scheint — der stéindigen Er-
neuerung und Bestétigung.

Im Statut wird festgestellt, da3 jede Communio-Redaktion normalerweise aus Geistlichen und
Laien besteht. Das begriindet eine weitere, unbedingt notwendige. aber nie spannungsfreie Polari-
tat. In der symbolischen Arbeitsteilung zwischen dem geistlichen und dem laikalen Element sol-
len die einen, die Bischofe und Theologen, die Goldreserve (des Glaubens, der Kirche) bewachen;
die anderen, die Laien, sollen dafiir sorgen, dal die Miinze auch unter die Leute kommt. Die
Schitze des Glaubens sind ja kein Selbstzweck. Talente diirfen nicht vergraben werden. Die In-
kulturation des Glaubens ist eine tagliche, zwingende Notwendigkeit, ob es sich nun um das poli-
tische Leben handelt oder um die Wirtschaft, um die Medien oder um Kunst und Literatur. So
haben auch die Laien im Kriftehaushalt der Communio ihre unentbehrliche Funktion — sie vor
allem schaffen jenes Eigenprofil der einzelnen Editionen, das die niederldndische oder ukrainische
Communio von der deutschen oder brasilianischen abhebt und das die Spannung, aber auch den
Reichtum des Ganzen ausmacht.

Das gilt zuletzt auch fiir den Aufbau der Hefte im einzelnen, fiir die Balance der theologischen
und der anderen Beitrége, derer, welche die Glaubensbotschaft artikulieren, und derer, die dem
Publizistisch-Aktuellen dienen. Speziell die deutsche Communio fiihlte sich immer auch in der
Nachfolge einer so typischen Kulturzeitschrift, wie es Hochland gewesen war: katholischem Den-
ken verpflichtet und insofern weltwelt — und zugleich eingebunden in eine sprachliche und litera-
rische Kultur von spezifischer nationaler Pragung. Auch das ist ein Spannungsbogen, eine
Complexio oppositorum; auch hier darf nichts weggenommen, nichts vereinseitigt werden; auch
hier muf beides seinen Platz haben — die Sicherheit und Ruhe des Glaubenden, der »in allen Zei-
ten lebt«, und die vibrierende Aufgeschlossenheit des Zeitgenossen flir das Hier und Heute.

In den vergangenen Jahren war es notig, die gro3en theologischen Themen des Glaubens neu
zu entdecken und neu zu beleben, die angesichts einer oft verwirrenden Vielfalt und Divergenz
der Meinungen aus dem Gedéchtnis zu schwinden drohten. Eine weltweite katechetische Anstren-
gung war geboten, ein Ringen um neuen Ausdruck fiir das Uberlieferte, fiir die alten und oft ver-
schiitteten Wahrheiten der Catholica. 25 Jahre Communio waren ganz von diesem Bemiihen
gekennzeichnet. Es wird auch in Zukunft nétig sein. Aber wir sollten auch nicht zégern, uns im
Glauben — dem neugewonnenen, neu zu sagenden Glauben — einzulassen auf das Gesprach und
den Streit mit der Welt. In diesem Sinn wiinsche ich der 25jdhrigen Communio fiir das néchste
Vierteljahrhundert viel Gliick und Erfolg, ein weiteres Wachstum und weltweite Wirkung — und
zu allem Gottes gnadiges Geleit!



